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para mejorar los beneficios 
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Como es sabido, cada granja de selección 
de ponedoras recomienda los pesos óptimos 
de sus aves a unas edades determinadas. La 
experienc ia ha mostrado que observando 
estos pesos, es decir, haciendo lo posible 
para que las propias aves se mantengan lo 
más cercanas posible a las recomendaciones 
suministradas, los resultados económicos de 
la manada serán más favorables. 
A comienzos de la década de los 60 las 
Granjas Kimber, de Cal ifo rn ia, Estados Uni-
dos, estud iaron la relación ex istente entre 
los pesos vivos de las aves a las 32 semanas 
de edad y su comportamiento durante la 
puesta, analizando al respecto 170 mana-
das. Sus observaciones mostraron que por 
cada 450 g. menos de peso en relación con 
el standard a aquella edad, uno podría espe-
rar de 5 a 8 huevos menos por gallina, del 
1 por ciento al 1,5 por ciento más de mor-
ta l idad y de 0,3 a 0,4 g. menos en el peso 
medio de los huevos. Sin embargo, también 
hallaron que los pesos superiores al patrón 
producían una mayor mortalidad y una me-
nor puesta. 
Aunque en este estudio también se.anali-
zaron otros aspectos de la calidad de los 
huevos, el peso de las aves no tuVo aparen-
temente ninguna influencia sobre ellos. En 
cambio, lo que si fue importante era la rela-
ción entre el peso de las aves y el peso del 
huevo: a aves más grandes correspond ían 
huevos mayores. 
Lamentablemente, los consumos de pien-
so no fueron va lorados en estos estudios de 
la Kimber. Sin embargo, otros investigado-
res han investigado la influencia del peso de 
las aves sobre ello, hallando una correlación 
posit iva: a ponedoras mayores correspon-
den unos consumos más elevados (1). 
Dentro de una manada determinada no-
sotros siempre podremos ver una más o me-
nos amplia representación de pesos. Unas 
ciertas d iferencias al respecto son naturales 
y no pueden ser corregidas por ninguna me-
dida de manejo. Sin embargo, las variacio-
nes excesivas, or iginadas por diversos tipos 
de errores en el manejo, deber ían corregirse 
lo antes posible por el avicultor. 
Cada manada de pollitas de un día o de 
pollas a punto de puesta que uno reciba se 
compondrá de aves de d iferentes pesos. Es-
ta var iación natural, cuando se expresa en 
un gráfico, toma la forma de una campana 
-y de ah í el nombre que se le da de "curva 
en campana"- como la que se muestra en 
la figura 1. El pico en el centro de esta cu r-
va representa los pesos más corrientes y su 
altura refleja la uniformidad de la manada : 
cuantas más aves hay agrupadas alrededor 
del centro, más un iforme es ésta. 
(1 ) En una experiencia llevada a cabo en 1973 -ver Fic ha 
de Investigación núm, 77, publicada en setiembre de 1974 
de esta rev ista-, Caste ll 6 y Ga rcía Pestaña o btuvie ron las 
siguientes d iferencias -estad lstlcame nte slgnl flc atlvas-
comparando unas aves Arbor Ac res Red de 1.863 9. de pe-
so vivo a las 24 semanas de ed ad con otras de 2.0 14 g.: 
17 g. menos de peso de l huevo, 5,9 g. menos de consumo 
dIario de pienso, 0,2 1 Kg. menos de p ienso por docena de 
huevos, 6 huevos más por s,a lllna alolada y el 2,8 por cien-
to más de puesta ga lli na-d Ia, todo e lo a favo r de las aves 
de menor peso InIcIal. (N. de la R.) 
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¿Cómo se comportan las aves de diferen-
tes pesos dentro de la misma manada? Co-
mo se podría esperar, su comportam iento 
du rante la puesta viene a ser cas i el mismo 
que el que se v ió en el estudio de la Kimber 
de los años 60. 
Por ejemplo, en 1968 nosotros llevamos 
D I' Aves más uniformes 
menos uniformes 
a cabo una prueba en la cual dividimos a 
una manada de po llitas Leghorn de 18 
semanas de edad en cinco grupos di-
ferentes, manteniendo a estos grupos sepa-
rados hasta las 72 semanas de edad. Los re-
sultados que obtuv imos se muestran en la 
tabla 1 : 
Tabla 1. Comportamiento desde 2 1 a 72 semanas de edad de las pollitas Leghorn de una 
manada separadas incia/mente en 5 grupos de acuerdo con su peso. 
% de puesta N .o de huevos % de mor· Consumo de ConversIón Pe,o del I 
Peso In IcIal, kg. ga ll lna·d ia ave alojad a 
Menos de 1 ,00 55,1 178 
De 1 ,08 al, 13 64,6 224 
De 1 ,22 a 1 ,27 64,6 226 
De 1,30 a 1,40 64,0 227 
Más de 1,50 62,5 215 
Cuando estos datos son evaluados a tenor 
de las ci rcunstancias económicas de 1978: 
se puede observar una tremenda ventaja de 
los dos grupos de pesos comprendidos entre 
1,08 Y 1,27 kilos de peso. Esto queda refle-
jado en la tabla 2. 
ta Jldad pienso , g/día por docen a huevo , 9 l 
18,5 104,4 2,04 58,6 
9,6 122,6 2,13 60,2 
7,3 122,6 2,18 60,5 
5,7 127,1 2,32 62,4 
0,9 140,7 2,63 63,8 
Lo más interesante de estos datos es el 
bajo beneficio que dieron los dos grupos de 
aves de pesos superiores, aves entre las que 
se inclu irían aquellas que la mayor parte de 
avicultores considerarían como las más 
atractivas (1) Sin embargo, estos datos no 
(1 ) D e fo rm a casu al, la misma conclusión se ext rae de los cá lculos económicos norteamerIcanos que de los hechos por 
nosotros tom ando unos precios para los huevos al go superi ores q ue los actu al es . (N . de la R.). 
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Tabla 2.Beneficios brutos por gallina. 
Diferencias ent re valor huevos - coste all mentac l(m 
Lote con peso Inicial de Kg. 
En EE.UU ., ptas. el ) En Espana , ptas. (2) 
Menos de 1,00 205 67 
De 1 ,08 al, 13 250 96 
De 1 ,22 a 1 ,27 248 82 
De 1 ,30 a 1 .40 225 49 
Más de 1,50 155 -50 
(1) Valo rando la docena de huevos grandes a 35 pesetas y el kilo de pienso a 10,15 ptas. 
(2) Cálculos efectuados por esta rev ista según unos precios mas rea les para Espaf'la: huevos ex t ras a 51 Ptas/docena, 
"prime ras" a 42 ptas., "segundas" a 36 ptas. y "terceras" a 31 ptas ¡ pie nso a 19 ,50 ptasjk llo. 
impl ican que el orden de beneficios brutos 
que nos dejen las ga l linas tenga que ser 
siempre el mismo sinó que el que, al existir 
una relación entre el peso vivo y el campar· 
tam iento, los benefic ios tamb ién pueden 
ser diferentes. 
¿Cómo pueden afectar estos hechos al 
avicultor comercial?Como ya hemos indio 
cado, cua lquier manada tendrá una cierta 
variabil idad en el peso de sus componentes 
y esto no tenemos más remedio que acep-
tarlo. Sin embargo, muchos sistemas de ma-
nejo actuales producen una falta de unifor-
midad mayor que aquella que lógicamente 
cabría esperar. Esto puede verse en la figura 
1 en la que se observa como en la manada 
más uniforme tenemos el 75 por ciento de 
las aves comprendidas entre unos pesos su-
periores en un 10 por ciento de la media 
del grupo mientras que en la manada menos 
uniforme só lamente tenemos un 50 por 
ciento de las aves entre estos límites. 
Por lo que a la manada menos un iforme 
de este gráfico se refiere, lo acabado de in-
dicar podr ía traducirse diciendo que en vez 
de una sóla manada tenemos tres manadas 
diferentes, cada una de ellas con unos dife· 
rentes requerimientos nutritivos. 
Los requerimientos específ icos de pienso 
de las aves están basados en el peso total 
del producto obtenido, es decir, en el nú-
mero de huevos multiplicado por el peso de 
éstos. Esto, a su vez, guarda relación con el 
consumo de pienso de las aves y aunque la 
mayor parte de los nutrólogos preveen un 
cierto margen de seguridad teniendo en 
cuenta las var iabil idades que pueden exist ir 
. tanto en la compos ición de las materias pri-
mas como en las mismas aves, una diferen-
cia excesiva en el peso vivo de las gal li nas 
podr ía ser causa o bien de una escasez de 
algún principio por parte de las gallinas que 
menos consumen o bien de un despilfarro, 
por exceso de consumo, por parte de aqueo 
lIas otras que más comen. 
La tabla 3 ilustra los efectos del suminis· 
t ro de una dieta con el 17 por ciento de 
proteína a dos lotes de ponedoras, cada 
uno de ellos con un peso med io de 1.725 g. 
Y consum iendo 100 g. diarios de pienso de 
promedio. Sin embargo, mientras que la 
primera manada se pod ía considerar alta· 
mente un iforme -por tener el 70 por cien· 
to de las aves que la integraban un peso 
comprendido entre un 10 por ciento para 
arriba o para abajo de la media-, la segun· 
da no -por tener sólo en estas condiciones 
un 50 por ciento de sus integrantes. 
Como puede suponerse, los resultados 
obtenidos con el mismo pienso y aún con· 
tanda con el mismo consumo promedio no 
serán los mismos en estas dos manadas a 
causa del mayor número de gallinas subali· 
mentadas en la clasificada como "poco un i· 
forme". Además, en esta misma manada 
también habrá un mayor número de aves 
que en la otra que reciben una costosa su· 
peralimentación que no necesitan. 
Esto demuestra el porqué algunas mana· 
das se beneficiarán de lo que podría parecer 
como una ingesta excesiva de princip ios nu· 
tritivos mientras que otras no. Tamb ién de· 
muest ra la necesidad de dar un tipo especial 
de alimentación, más rica de lo normal, a 
aquellas manadas que adolezcan de falta de 
uniformidad ya que así se cubrirán las nece-
sidades de la fracción de aves más ligeras ... 
aunque lóg icamente con ello también resul · 
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Tabla 3. Ingesta diaria de proteina de dos manadas con diferente grado de uniformidad V 
alimentadas con una dieta del 17 por ciento de proteina (1). 
Peso de las aves , % de las aves Consumo diario Ingesta diaria Tipo de manada kg. en este peso de p ienso, g. de prote ina, g. 
1.5 O menos 15 94,5 16,1 
De 1,5 a 1,9 70 100,0 17,0 Un iforme 
1,9 o más 15 105,3 17,9 
1,5 o menos 25 93,5 15,9 
De 1,5 a 1,9 50 100,0 17,0 Poco uniforme 
1,9 o más 25 106,3 18, 1 
(1 ) Se supone Que 17 g. es la cantidad de prote ina requerida a diario por una ga llin a en este estadio de la producción. 
tará que estamos dando a las más pesadas 
más de lo que requieren. 
En contrapartida, aquellas manadas con 
un alto grado de uniformidad en su peso 
pueden ser al i mentadas de una forma más 
precisa ya que cada gallina individualmente 
estará más cercana del promedio general del 
lote. 
¿Cómo podemos corregir estos proble-
mas? En primer lugar, uno debe asegurarse 
de que el sistema de manejo que sigue le 
Peso vivo 
Kg. 
1,75 
puede proporcionar unas pollitas unifor-
mes. El hacer un corte de picos de prec i-
sión, el no restringir el espac io por pol lita, 
el proporcionar el número adecuado de co-
mederos y bebederos, el dar oportunidad a 
todas las pollitas para que ingieran la misma 
cantidad de pienso, etc. son sólo algunos 
ejemplos de lo que entendemos por buen 
manejo. 
Por ot ra parte, la eva luación del peso vi-
vo de las aves y de su uni fo,midad requie-
/ ~ 1,50 
V 
/ FIgura 2. Pesos vivos recomenda-d o, (med ía de 7 est irp es d e / Leghorn). Semanas Kg. Seman as Kg. 
1,25 
1,00 
0.75 
J 6 458 22 1385 8 600 24 1462 10 745 26 1530 
/ 1 2 876 30 1652 14 994 40 1739 16 1103 50 1784 18 1203 60 1811 
V 20 1294 70 1830 I I 
0,50 
0.25 
10 20 30 40 50 60 
Semanas de edad 
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ren la captura periódica de un buen número 
de aves individualmente. Nuestra recomen-
dación es la de pesar al menos un centenar 
de aves representando cada sistema d iferen-
te de manejo -tipo de ga ll inero, sistema de 
alimentación, estirpe, etc.-. La toma de da-
tos por cada piso' de jaulas, situación del de-
partamento con respecto a la tolva de un 
comedero automático o a la canal de un be-
bedero de flujo cont ínuo y otras circuns-
tancias referentes a la distribución del equi-
po, también puede ayudar a corregir los de-
fectos de manejo que puedan observar. 
El análisis de los pesos individuales de las 
aves debe ir acompañado del cá lcu lo del 
porcen taje de·ellas que se hal lan dentro de 
un 10 por cien to más o menos del peso pro-
med io que deberían alcanzar en cada mo-
mento de su vida, es decir, del. que reco-
miendan las granjas de selección . 
A lgunos avicultores creen proceder co-
rrectamente al hacer este tipo de cá lcul os 
pero tomando como peso promed io de la 
manada el real que ésta tiene en vez del 
"standard" o patrón que debería alcanzar 
la estirpe. Esto no es totalmente correcto 
ya que si bien les permite medi r la unifor-
midad, no indica en qué grado su med ia se 
separa del patrón. 
Los datos de campo demuestran que un 
porcentaje de uniform idad de 70 -es de-
cir, que el 70 por ciento de las aves se ha-
llen dentro de unos pesos comprendidos en-
tre un 10 por ciento superior o inferior a la 
media de la manada -se puede lograr fácil-
mente por poco que se preocupe el avicu l-
tor y que, por consiguiente, debería ser to-
mado como objet ivo a cubrir. En caso de 
no llegar a esta cifra, el avicu ltor debe to-
mar todos los pasos necesarios para corregir 
la situación. El asegu rar que se practica un 
buen corte de picos, el :que todas las aves 
tienen fácil acceso al agua y al pienso, el 
que se sigue un programa correcto de al i-
mentación, etc., son, entre otros, algunos 
detall es a tener en cuenta. 
Sin embargo, en caso de que uno com-
pruebe que su manada no es uni forme o 
que, de fo rma continuada, no sea capaz de 
corregir el problema, va le la pena conside-
rar la conven iencia de separar a las aves en 
dos o más f racciones para proporcionar a 
cada una de ellas el programa de alimenta-
ción más ajusta<;lo a tenor de sus consu-
mos. Tal segregación reducirá el número de 
futuras ponedoras sometidas a una subali-
mentación o bien a una supera limenta-
ción. 
LA SA LA DE INCUBACION NO PUEDE ESTAR MAS LI MPIA QUE LOS HUEVOS 
QUE LLEGAN A EL LA 
(Poultry Digest, 37: 184. 1978) 
Ya que no es posible criar a las aves o in-
cubar los huevos en un ambiente estéril , los 
organismos c6ntaminantes deberían ser 
mantenidos a un nivel mínimo, part icu lar-
mente en las sa las de incubación. 
Una sa la de incubación no puede estar 
más limp ia. sin embargo, que los huevos 
que llegan a ell a, siendo esencial mentalizar-
se en la idea de que los únicos huevos ver-
daderamente limpios son aquél/os que nun-
ca han estado sucios. 
El empleo de gall ineros con el suelo par-
cialmente cub ierto de slats ha hecho que 
mejorara significativamente la limpieza de 
los huevos. Gracias a ello se ha reducido el 
número de los puestos en el suelo, mejo-
rándose además el estado de la yacija, lo 
cua l ha ayudado a su vez a la que se pone 
en los nida les más limpia. 
Nuestro programa de higiene de los hue-
vos de incubar comprende los sigu ientes 
puntos: 
1. Recoger los huevos 4 veces al día y co-
locarlos inmed iatamente en cartones lim-
pios y fum igados. 
2. Asegurarse de que la recogida se prac-
tica teniendo las manos bien l impias. 
3. Mantener limpia la yacija de los pone-
deros y no dejar nunca que alguno de éstos 
se hall e desprovisto de ella. 
4. Fumigar todos los huevos inmediata-
mente después de su recogida. 
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